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活的黑格爾 
─評劉創馥教授的《黑格爾新釋》 

 
劉作* 

 
如果說康德哲學是一個「蓄水池」，康德之前的哲學都融入到康德哲

學之中，康德之後的哲學在不同方面繼承和批判康德，那麼黑格爾哲學

被認為，從理性主義的角度進一步發展康德哲學。眾所周知，作為批判

哲學，康德要求我們在認識對象之前，考察我們理性的認識能力。也就

是說，我們要「認識我們自己」，我們理性的能力的界限在什麼地方。當

我們把某些謂詞賦予靈魂、自由以及上帝等超越（transcendent，又譯為

「超驗」）對象時，我們應該反思理性是否具有認識它們的能力。如果說，

蘇格拉底的「認識你自己」要求我們審視我們的生活，那麼康德的批判

哲學則要求我們對理性進行自我反思。 

學術界一般認為，康德之後，費希特、謝林以及黑格爾從理性的角

度繼承和發展康德的批判哲學，叔本華等從生存等非理性的角度發展康

德哲學。一方面，我們把康德與黑格爾放在一起，認為他們分別代表了

德國古典哲學的開端和集大成者。康德之後的德國古典哲學家試圖消除

康德的物自身和現象的區分，論證人的理性能夠以認識或者實踐的方

式，把握物自身。換句話說，他們肯定康德所否定的智性直觀。另一方
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面，我們以保守主義來解讀黑格爾哲學，認為他是御用哲學家，歌頌當

政的普魯士政權。如果黑格爾的哲學是一個封閉的體系，那麼他如何能

夠繼承和發展批判哲學呢？畢竟理性的自我批判要突破封閉的體系，更

深入地向內發展。 

劉創馥教授的《黑格爾哲學新釋》對黑格爾哲學進行了重新的解讀，

力圖把黑格爾哲學納入批判哲學的視域之內。他把黑格爾哲學理解為一

個開放的體系，把批判哲學從純粹理性的批判轉向面向歷史的理性批

判。這是這部著作的「新釋」之處，也是其主旨和結論。作為讀者，我

們可以從兩個方面來考察這部著作：第一，作者是否做出詳細的論證？

第二，作者的結論對黑格爾哲學研究的啟迪何在？ 

壹、開放和反思的系統 

康德在給學生講課時，教導學生：理解一個哲學家，要從它的核心

概念入手。劉創馥教授正是從黑格爾哲學的一些基本概念來分析它的。

首先，劉教授對黑格爾「無限」的解讀。在黑格爾之前，形而上學的對

象是靈魂、上帝等無限的概念。正如康德所揭示的，由於這些對象是超

越的，脫離了感覺經驗，對他們的認識莫衷一是，導致形而上學是一個

混亂的戰場，無法形成一門嚴格的科學。康德所提出的二律背反，一方

面描述傳統形而上學所面臨的困境，另外也給出擺脫這種困境的方法。

在康德那裏，由於人是有限的，沒有智性直觀，所以我們無法認識這些

無限的對象。然而，在另一個領域，也就是在實踐的領域，這些無限者

可以作為實踐的理念而存在。自由是道德的基礎，上帝和靈魂不死是至

善概念的可能性的懸設。康德對這三個傳統的形而上學的對象做了不同

的處理。自由可以被證明，同時也可以在經驗中被證實。上帝和靈魂不
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死作為信仰放入道德神學之中。由於物自身和現象的區分，它們還是處

於現象之外，是一種道德上的應當。這樣無限處於有限的彼岸，二者相

互區分。在黑格爾看來，康德沒有堅持批判哲學的原則。康德也承認，

理性是一種無條件的原則的能力，然而康德放棄了理性的這種能力，把

它下降到知性的抽象的同一性。如果理性的自我批判徹底化，那麼無限

就不應當僅僅作為一個彼岸或單純的應當。 

在劉教授看來，黑格爾的偉大之處在於，他把無限看作一個「二階」

的範疇。無限並不與有限對立，而是對有限的揚棄。黑格爾在《邏輯學

─哲學全書．第一部分》的「存在論」部分系統地討論了無限的概念。

在這些討論中，黑格爾並沒有直接說出無限到底是什麼，而是批判過去

把無限看作一種在時間上單調的進展，或者如康德那樣把無限看作一種

應當的觀點。它們都是把無限有限化，或者說把理性知性化。或許在黑

格爾看來，直接規定無限是什麼，有把無限有限化的危險。這給讀者造

成理解的不便。劉教授深入地指出「無限性並非有限性的相反，因為它

根本不在同一個範疇層次，它是一個把有限事物的有限性作為思維和反

省對象的範疇」。（劉創馥，2014：50）這種反省就是揚棄有限事物的片

面性，反思其根據，達到事物的概念。這正是黑格爾所說的「真正的無

限是在它的他物中同時也在它自身，或作為過程來表述，是在它的他物

中同時也達到它自身」。（黑格爾，2002：183） 

在黑格爾那裏，哲學以無限作為其根本的概念。其思辨哲學的「思

辨」是什麼含義呢？在康德那裏，思辨是指理性超越經驗的範圍，試圖

認識超越的對象的思維方式。正如劉教授所指出的「一般對黑格爾思辨

哲學的理解，多以為它不懂人類理性的有限，實在根本地誤解了其真

義」。（劉創馥，2014：56）學術界認為黑格爾進一步發展康德的批判哲

學，如果黑格爾認為理性是沒有限制的，可以直接認識物自身，那麼我
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們又有什麼理由認為黑格爾繼承康德呢？如果我們把無限理解為一種反

思的思維方式，那麼我們就不應該把思辨哲學神秘化，理解為以上帝的

眼光來直觀實在，而應該理解為一種「思維的思維」或者「自我反思」。

當然，我們不得不承認，學術界對黑格爾「思辨」的神秘化理解有文本

根據，黑格爾明確地說過「我們必須把思辨東西理解為過去特別在宗教

意識及其內容方面習慣於稱為神秘真理的那種東西」。（黑格爾，2002：

161）接著閱讀下去，我們會發現，黑格爾強調的是，對於知性來說，思

辨的東西才是神秘的東西，因為知性堅持的是片面的立場。由於思辨揚

棄了知性的片面性，所以黑格爾得出結論：當我們說思辨的東西是神秘

時「但這只是說，理性東西超出知性範圍，而絕不是說，理性東西根本

被視為思維所不能認識和理解的」。（黑格爾，2002：162）知性堅持非此

即彼的思維方式，這也是我們日常思維所習慣的。知性的思維方式總會

陷入自相矛盾之中，理性則對知性的立場進行反思，揚棄其片面性，將

其對立面包含在自身之內，達到新的肯定。這種揚棄達到新的層次，是

一種自我否定。劉教授把理性的能力解釋為一種不固守任何確定立場的

「務虛」的能力。理性的能力就在於不斷地反思和前進，這種反思是分

析和綜合的統一，揚棄知性的片面性，追尋其根據。 

學術界一般承認，黑格爾的哲學體系是一種整體主義，堅持的是融

貫論。劉教授對黑格爾無限、思辨以及理性等概念的解讀，讓我們更好

地理解黑格爾堅持整體主義立場的原因。只有在一個整體中，理性才可

以不斷地對思維進行自我反思。劉教授的深入之處在於，他指出基礎主

義所面臨的困境。基礎主義者意圖仿造幾何學的方法來構建哲學體系，

但是，哲學與幾何學不同。幾何學的公理可以在直觀中構建出來，而哲

學的前提難以具有幾何學的自明性。劉教授對笛卡爾、斯賓諾莎以及德

國觀念論做了詳細的分析。這些分析不僅從研究黑格爾哲學的角度來說
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是很深入的，而且對他們本身來說也是鞭辟入裏的。比如他認為笛卡爾

的「我思故我在」無法為哲學提供真正的阿基米德點。因為一方面「清

楚明白」是一個含混的標準，另一方面，笛卡爾也意識到「我思故我在」

不可能是一個純粹的直觀，而是有其他類似於「思維必然有思維者」的

比較強的預設。黑格爾放棄基礎主義，哲學沒有起點，必須自己證明自

己，「存在」只是一種進入哲學思維的決心，最完善的「絕對理念」恰恰

是概念自我否定的整個過程。 

雖然黑格爾總是在強調，日常判斷無法表達真理。但是，他仍然不

得不使用判斷來構建他的哲學體系。這也是我們閱讀黑格爾著作覺得很

艱澀的原因。劉教授對這個問題做了細致的分析。他以杜辛為代表，批

判了主流學術界把黑格爾解讀為同一命題的觀念。劉教授認為黑格爾的

命題是一種思辨命題。既然黑格爾認為作為系統的哲學在於概念的運

動，任何固定的立場都是片面的，需要不斷地揚棄自身以達到更高的綜

合。那麼同一命題就無法解釋黑格爾的這種辯證運動。只有思辨命題才

符合黑格爾的要求，解釋主體自己製造自己，同時回復到自身內的過程。

劉教授的這種解釋與他對黑格爾哲學的解讀是一貫的。如果說，黑格爾

的理性是一種自我反思的能力，那麼它的表達形式命題不可能是我們目

前所解釋的同一命題，而應該是思辨命題。思辨命題不是一種類似於當

代分析哲學的人工語言，而是通過主詞和謂詞的運動，來對日常判斷的

反思。 

劉教授對學術界長期忽視的《邏輯學》做出全新的解釋。學術界對

黑格爾的研究比較關注其政治倫理學說，而忽視對《邏輯學》的研究。

這一方面與它的晦澀有關，另外也與它的內容讓當代人反感有關。黑格

爾認為，《邏輯學》中範疇的自我運動是上帝在創世之前的思想，《邏輯

學》展現的是一個絕對完整的體系。然而，黑格爾又說，哲學是在思想
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中把握的時代。任何哲學家的思想都受到其所處的時代的影響，不可能

說出絕對的真理。這種表面的矛盾讓《邏輯學》的影響更為負面。劉教

授對這個問題做了創造性的研究，認為《邏輯學》是一個開放的體系，

是把康德的批判哲學深入到面向歷史的批判的過程。他主要從兩個方面

論證：第一，從文本學的角度，《邏輯學》不是一部完成了的著作，黑格

爾在世時，曾經多次修改，而且一直有進一步修改的打算；第二，從黑

格爾的哲學來看，「永恒」不是一種狀態的無限延長，而是一種把過去揚

棄在當下的現在觀。由此《邏輯學》的範疇系統是在不斷變化的，不是

僵死不變的。如果黑格爾活到現在，他也會把最近兩百年來哲學、科學

及其他學科發展的最新範疇納入到《邏輯學》之內。 

為了進一步論證黑格爾哲學是一個開放的系統，劉教授從兩個方面

把黑格爾哲學與當代哲學聯繫起來，說明黑格爾哲學在當代哲學的價

值。第一，黑格爾與當代分析哲學的關聯。當代分析哲學一度以反黑格

爾為口號，但是分析哲學的發展從還原主義到整體主義，一直到目前黑

格爾哲學的復興。這說明黑格爾哲學的原則在當代依然充滿活力。第二，

黑格爾對精神領域的解釋在當代人文領域中依然具有價值。與學術界把

黑格爾理解為保守主義者不同，劉教授借戴維森的「善解原則」說明黑

格爾在把精神領域解釋為自由的發展史時的理論依據。按照劉教授的理

解，黑格爾的形而上學是一個開放的體系，那麼作為現實哲學（應用哲

學）的精神領域也是開放的。如果說自然界發生的事件由自然因果律支

配，那麼我們同樣可以把人類歷史的發展理解為受自由因果律的支配。

否則，我們的理解沒有意義。自然現象的具體規律的修正不會影響因果

律的決定地位，同理，人類歷史發生的倒退等不自由的現象也不會改變

自由因果律的總體方向。把人類歷史理解為自由的實現史，為我們反思

人類行為和社會現象提供了一個好的視角。 
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貳、餘論 

在這裏，筆者提出幾個粗淺的看法與劉教授商榷：第一，黑格爾認

為基礎主義的前提難以有自明性，只有一個自我證明的概念整體才是真

理，然而，為什麼整體主義就比基礎主義更合適表達真理？難道它不也

是一個需要辯護的預設嗎？這個預設是否以某種善的概念為前提？黑格

爾似乎對整體主義很樂觀，認為它是一種不需要辯護的方法。第二，在

黑格爾之前，康德就把人類歷史理解為自由的發展史。不過，康德把這

種歷史觀放在自然目的論的範圍之內。自然目的論是反思判斷力的原

則，只起到主觀的調節性的作用。黑格爾的突出之處在於，他用理性取

代反思判斷力，自由的歷史不只是一種應當，而是一種必然。筆者認為

劉教授強調康德的這種作用會更好。第三，在《精神現象學》的序言中，

黑格爾強調哲學不能只是「愛智慧」，而應該成為智慧的擁有者。如果我

們把黑格爾哲學理解為開放的體系，哲學回復到「愛智慧」的本意，那

麼這是否表明，黑格爾自己也面臨著矛盾？他一方面認為，哲學需要不

斷地反思和超越固定立場，另一方面，他又試圖構建一個穩固的體系。

也許黑格爾自己沒有意識到這種內在的張力。 

總而言之，劉教授的「新釋」使我們有足夠的理由認為黑格爾深化

了康德的批判哲學。這部著作文本詳實，論證有力，結論可靠，是一部

對黑格爾研究非常深入和有創建性的著作，應該受到學術界的重視。假

如黑格爾活到現在，在讀到劉教授的著作之後，也許他不會感到那麼絕

望，畢竟這個世界還是有人了解他。 
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