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心智構造模組性的爭議 
 

彭孟堯∗ 
 

摘 要 
 

本文探討人類心智構造的模組程度問題，著重在如何掌握最小模組論與

演化心理學的大量模組假設之間的爭議。最小模組論的「模組」概念與演化

心理學的「模組」概念有非常大的差異，這不僅是由於前者將「資訊膠封性」

視為模組的要件，而演化心理學並不接受，甚至就連雙方關於「論域特定性」

的理解也不同。但本文不將雙方的歧異視為表面的文字或概念之爭。本文論

述，一方面從最小模組論的立場來說，由於中央系統的機制大都具有整體論

的性質以及等方位的性質，它們是資訊不膠封的，這一點是演化心理學無法

否認的；另一方面，本文對大量模組假設提出六點批駁，並結論：即使在大

量模組假設下，不以「資訊膠封」作為模組的標準，而以「功能分殊」以及

「適應難題」取而代之，中央系統的心理機制仍未必是大量模組的。 

關鍵詞： 模組性、最小模組論、大量模組假設、論域特定性、資訊膠封、等

方位性、功能分殊 
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The Debate Over the Modularity  
of Cognitive Structure 

 
Eric Peng∗ 

 
Abstract 

This essay investigates the problem about the modularity of central 
cognitive architecture, focusing on how to grasp the debate between 
Fodorian minimal modularism and the Massive Modularity Hypothesis 
(MMH) proposed by evolutionary psychologists. Both conceive of the idea 
of "modularity" in different ways. While minimal modularism takes 
"informational encapsulation" to be essential to modules, the MMH does not. 
Furthermore, their idea of "domain specificity" does not even agree. This 
essay does not take the debate to be mere verbal issue. Instead, this essay 
argues that from the minimal modularist point of view, due to the holistic and 
isotropic features essential to central mechanisms, such mechanisms are 
informationally unencapsulated and hence are not modular in the Fodorian 
sense. This is something not denied by evolutionary psychology. This essay 
then raises six objections to the MMH and concludes accordingly that even 
on the MMH conception of modularity, the central cognitive system need not 
be massively modular. 

Keywords: modularity, minimal modularism, massive modularity 
hypothesis, domain specificity, informational encapsulation, 
isotropy, functional specialization 
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心智構造模組性的爭議 
 

彭孟堯 
 

壹、前言 

在 1983 年 J. A. Fodor 發表了《心智模組性》（The Modularity of Mind）

一書，對於人的心智構造提出了一套學說，將心智構造區分為依序串連

的「感覺轉引器」（sensory transducers）、「輸入分析器」（input analyzers）、

以及「中央系統」。他這套學說對於認知科學界以及心與認知哲學界最

重要的貢獻莫過於兩點：（一）他對於「模組」（modularity）概念提出

了詳盡的理論分析。（二）他一方面論證指出：輸入分析器，包括各個

知覺機制以及語言理解機制在內，都是模組的；另一方面，他論證指出：

中央系統的機制幾乎不具有模組性1。中央系統內的認知機制（以下簡稱

「中央機制」），例如問題解決機制、推想機制、計畫機制、尤其是「知

覺信念定立機制」（perceptual belief fixation mechanism），都不會是模

組的。本文仿 Robbins （2007），將 Fodor 的主張稱為「最小模組論」

（minimal modularism）。 

                                                 
1 參 Fodor (1983: 101-111)的討論。 
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最近二十幾年來，新近發展了一門稱為「演化心理學」的新興科學2。

演化心理學的重要主張之一，是所謂的「大量模組假設」（Massive 

Modularity Hypothesis）。這個假設主張：人的心智構造，包括中央系統

在內，包含了大量的 Samuels（1998; 2000）與 Carruthers（2003）所謂

的「達爾文式模組」（Darwinian modules）。 

最小模組論與大量模組假設並不是僅有的關於「模組」的理論。本

文依照各種立場的強弱，以類似光譜的方式，簡單做如下的分類：首先，

在這光譜的一端是本文所謂的「無模組論」（Non-modularism），主張

所有中央系統的機制都不是模組的。Samuels（1998）倡議的「認知之圖

書館釋模」（Library Model of Cognition）可以說是這種極端的無模組論

的立場。緊接著這個極端立場的是 Fodor 的最小模組論，主張中央機制

大多不是模組的；接著是 Carruthers（2003）提出的「適量模組假設」

（Moderate Modularity Hypothesis）。不過他很快改變了初衷。Carruthers

（2004; 2005; 2006）為大量模組假設提出了辯護。再接著是演化心理學

家倡議的大量模組假設，主張中央系統是由大量的達爾文式模組構成

的。最後，在這光譜的另一端則是本文所謂的「全模組論」（Global 

modularism），主張所有中央系統的機制都具備模組性。 

儘管原則上可以允許全模組論這種理論可能性，由於全模組論過於

極端，目前並沒有獲得哲學界與認知科學界的支持。或許這是由於參與

「模組性」論辯的學者同意：中央系統內至少有一些機制不會具備模組

性。這道理不難明白，畢竟我們不得不承認；有一些不同模組的計算結

果需要經過其它機制的運作，以作進一步的匯整。由於這些模組的計算

結果進一步共同作為這種匯整機制的輸入，因此這些匯整機制不會是模

組的。以推論機制為例，Fodor（1983：101）指出，各個輸入分析器的

                                                 
2 關於大量模組假設，最主要的學者為 Leda Cosmides、John Tooby、以及 Peter Carruthers。 
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處理結果，亦即對於視覺、聽覺……等涉及不同論域的知覺機制的處理

結果，勢必要在某處整合，這個進行整合的機制因此必定是跨論域的。

這機制就是 Fodor 所說的「知覺信念的定立機制」。例如，當甲看到某

人在煮東西同時聞到某種味道時，他的視知覺機制與嗅知覺機制的運作

結果匯入他的知覺信念定立機制，最後使得他產生了「我看到（知覺到）

那人在煮牛肉麵」的信念。 

關於無模組論，由於涉及另外的問題，為了避免旁生枝節，本文將

略過，不予討論。至於適量模組假設以及大量模組假設兩者之間的差別，

本文認為其理論意義不大，亦將略過。本文將著重在探討最小模組論與

大量模組假設之間的理論差異，藉以評估中央系統的模組性3。 

另外有個立場，這裡先簡略帶過。Sperber（1994：39）以及 Barrett 

& Kurzban（2006：629）曾經提倡自然論的立場，認為模組是自然性質。

正如同我們經由科學研究以發現自然性質一般，究竟模組具備哪些特

徵，是要經由實徵研究發現的，不是靠先驗方式就可以決定的。因此，

上述幾個模組理論的爭議，意義不大。本文並不同意這個說法。如果能

夠確定某個機制是模組的，當然我們可以對它進一步做各種實徵研究，

以發現它還具有哪些重要的特徵。然而這裡的理論爭議恰恰在於：人的

各種心理機制，哪些是模組的，哪些不是？例如，義務條件句推論機制

（deontic conditional reasoning）是模組的嗎？Fodor 是反對的，但演化心

理學則主張那是一個模組。因此，若理論上不能決定這點，即使經由研

究對於這機制的特徵有了很多的瞭解，我們依然不知道所發現的這些特

                                                 
3 在最小模組論與大量模組假設的爭議之外，另外有一個很特別的立場。Cundall（2006）主

張：介於輸入分析器這類徹底模組的系統以及中央系統這種幾乎是非模組的系統之間，還存

在有一些機制，既具備了許多模組的特徵，卻又不是徹底模組的。這些機制就是所謂的「社

會認知機制」或者「心理理論能力」（Theory of Mind capacity）或機制。這個立場並不直接

進入有關中央系統模組性的爭議，但卻提出了一個有趣的想法，將 Fodor 有關「模組」的條

件放寬鬆，以允許具有不同程度模組性的機制。為免旁生枝節，本文將略過這方面的討論。 
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徵究竟是屬於模組機制具有的特徵，抑或是非模組機制具有的特徵。這

個所謂自然論的立場並沒有解決有關心智構造模組性的問題，我們還是

得回到如何理解「模組」的理論爭議。 

大量模組假設與最小模組論表面來看是相衝突的。如果大量模組假

設是正確的，固然對於反 Fodor 學派是很重要的一個指標，對於究竟應

該如何理解人類的心智構造更具有重大的理論意義4。儘管如此，本文認

為這當中仍然有不少值得斟酌的餘地。這其中的關鍵在於雙方對於「模

組」的看法不盡相同。本文將檢討並釐清兩派對於「模組」概念以及相

關概念的理解，進而探討中央系統的模組性問題。本文希望藉由對於雙

方關於「模組」以及相關概念的理解，以將 Fodor 與演化心理學之間的

爭議定位，並藉以決定心智構造究竟有多大程度是模組的。本文將論述，

一方面從最小模組論的立場來說，由於中央機制大都具有整體論的性質

（holism）以及等方位性（isotropy），它們不是資訊膠封的（informational 

encapsulation）；這一點亦是演化心理學無法否認的。另一方面，本文對

大量模組假設提出六點批駁，並結論：即使在大量模組假設下，以「功

能分殊」（functional specialization）以及「適應難題」（adaptation problem）

作為「模組」的標準，中央機制仍然不會是大量模組的。 

本文第 2 節將先釐清關於「模組」的爭議所在。本文第 3 節闡述 Fodor

訴諸整體論性質以及等方位性質，以論證中央系統大多不是模組的立

場，以及可能面臨的反駁。第 4 節將探討演化心理學對於「論域特定性」

（domain specificity）這概念的理解，以釐清其理論意義；這一節並同時

鋪陳了演化心理學對於大量模組假設的論證。第 5 節則是對於大量模組

假設提出了六點批駁，以指出演化心理學的理論困難。 

                                                 
4 大量模組假設引起了廣大的爭議與龐大的文獻，可參考 Frankenhuis & Ploeger（2007）最新

的整理。 
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貳、「模組」爭議剖析 

Fodor（1983）將人的心智構造依其功能區分為三個部分，這三個部

分同時也是資訊流通的順序：感覺轉引器、輸入分析器（亦稱為「周邊

系統」）、以及中央系統。感覺轉引器以外在物理刺激（例如光波、聲

波）為輸入，以某種型態的腦神經脈衝為輸出；輸入分析器以該腦神經

脈衝為輸入，以知覺項（知覺經驗）為輸出；在中央系統裡，「知覺信

念定立機制」主要以知覺項為輸入，以知覺信念為輸出，其它的中央機

制則以信念、欲望等心理狀態為輸入，再以其它的信念欲望等（或者行

為）為輸出。認知科學界對於「模組」的探討，也是基於他這個區分。 

Fodor（1983）接著以強有力的論證指出：（1）輸入分析器的心理

機制都是模組的5，但是（2）中央系統的機制幾乎都不是模組的。他並

藉此進而建立知覺與認知之間的基本差異，主張知覺系統（亦即輸入分

析器）與認知系統（亦即中央系統）有嚴格的分界（Fodor, 1985: 2）。

這一點原本是他針對早期認知論者（如 Jeremy Bruner）關於知覺系統與

認知系統之間關聯的主張進行的批駁。不過，就目前的文獻來看，一方

面仍然有學者堅持認知對於知覺具有所謂「自上而下」的作用，亦即有

所謂的「資訊反饋」（informational feedback）現象，因而論證有些知覺

機制不是模組的；另一方面，近年來各方的爭議更集中在「中央系統的

模組程度」這個議題。準此而言，關於心智構造模組性的爭議可區分為

兩大問題：（一）輸入分析器是否具備模組性？尤其，我們是否可以依

據資訊反饋的現象以否認輸入分析器的模組性？（二）中央系統有多大

成分是模組的？ 

                                                 
5 Fodor（1989：216-222）特別再為知覺機制之資訊膠封性提出了說明，重點在於計算資源與

立即解決問題之間的權衡，比起他在（1983）的論述精簡得多。 
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要回答這兩個問題，當然必須對於「模組」這個概念先有清楚的理

解。然而有趣的是，如何理解「模組」，各方的說法不一，這造成了很

大的理論困擾。首先，Segal（1996）觀察指出了四種意義的模組：意向

模組、計算模組、佛德模組、以及神經模組。「神經模組」指的是大腦

神經系統內的構造。「意向模組」指的是一組特定的意向狀態，尤其是

指帶有資訊的心理狀態（例如信念）。這觀念與 Samuels（1998）所謂

的「瓊姆斯基式的模組」（Chomskyean modules）相近，指的是一組心

理表徵。所謂「計算模組」指的是古典計算心理學派所說的計算機制，

是一種所謂的「特定目的計算器」（special purpose computer）。神經模

組與意向模組由於都不是計算心理學派所說的機制，所以都不是計算模

組；由於這兩種模組與本文主旨無關，就此略過。 

佛德所說的「模組」是指計算機制。Fodor（1983; 1985; 1989; 2000）

是最早有系統地闡述「模組」概念的哲學家兼認知科學家。他指出，任

何一個具備模組性的認知機制通常都具備九大特徵，其中最重要的兩大

特徵是「論域特定性」以及「資訊膠封性」。儘管他並不認為他所列出

的特徵是模組的充分條件或者必要條件，他明確主張「資訊膠封性」構

成模組的本質（1983：71；1985：3）6。 

至於演化心理學主張的「達爾文式模組」，指的也是計算心理學派

所說的機制，故而也是一種計算模組。Samuels（1998）指出，演化心理

學的內涵包括：計算理論、先天論（nativism）、適應論（adaptationism）、

以及大量模組假設。這裡所謂的「先天論」就是主張模組是先天的，不

是後天經由學習建立起來的。演化心理學之所以會主張先天論，固然是

由於自 Fodor 以來，模組的先天性一直都是廣為接受的，另一個重要原

因是演化心理學家抱持適應論，主張模組是經由演化歷程而出現的，故

                                                 
6 Fodor（1985：3）更明白說道：「模組就是資訊膠封的計算系統。」 
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而他們會承認模組是先天的。同時，也基於這個緣故，演化心理學家將

具備模組性的心理機制稱為「達爾文式模組」或者「演化的模組」（evolved 

modules）。 

與 Fodor 明顯不同的是，演化心理學家並不要求「模組」必須具備

資訊膠封性。他們認為一個機制是否具有資訊膠封性，並不是構成其是

否為模組的依據，即使有些機制是資訊不膠封的，也不影響其之具有模

組性（Tooby, Cosmides, Barrett, 2005: 309）。詳細來說，在演化心理學

的文獻裡，有時將「論域特定性」視為「模組」的根本特徵，但更多時

候則以「功能分殊」作為「模組」的根本特徵。事實上，演化心理學家

主張「論域特定性」乃是「功能分殊」的必然結果（Barrett & Kurzban, 2006: 

630; Frankenhuis & Ploeger, 2007: 691）。所謂「功能分殊」是從演化適

應論來理解的。演化心理學家主張「模組」必定具備所謂的「演化適應

性」，這是由於他們將「演化」概念，主要是「適應」概念，引進心理

學對於心智構造研究的緣故。人類祖先遭遇了各種適應難題，經由天擇

的過程，逐步演化出某些心理機制以專責回應適應難題，這些機制因而

是功能分殊的。 

看起來，Fodor 主張的「模組」與演化心理學家主張的「模組」具

有不同的意義。若是如此，雙方是否僅僅在各說各話呢？最小模組論與

大量模組假設之間的爭議僅僅在於對「模組」概念的用法不同而已？他

們之間的爭議只是表面的？本文不擬從「文字之爭」的角度來看待，也

不擬評論「模組」概念究竟是否被某方誤用。本文認為對於這爭議的釐

清具有重要的理論價值，將從下列思辯框架來理解雙方的爭議： 

由於最小模組論主張中央系統的機制幾乎都不是模組的，這必定

是由於這立場認為中央機制缺乏了其關於「模組」所主張的某性
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質 P，或者是由於中央機制具備某性質 Q，是模組不會具有的。

相對地，大量模組假設之主張有大量的中央機制是模組的，乃是

由於這些機制都具備某性質 R。 

藉由這個框架，我們可以分別思考：（1）從最小模組論的立場來看，

中央機制真地大多不是模組的嗎？（2）從大量模組假設的立場來看，中

央機制真地大多是模組的嗎？ 

就現況來說，這裡的「P」代表的就是 Fodor 所謂的「資訊膠封性」；

「Q」代表的就是他所謂的「蒯因式」（Quinean）特徵（亦即「整體論

式」的特徵）以及「等方位性」。從演化心理學的角度來看，那些被承

認是模組的中央機制所具備的性質 R 就是「演化適應性」或「功能分殊」。 

基於以上的說明，要掌握關於心智構造模組性的爭議，勢必涉及到

如何理解「資訊膠封性」、「論域特定性」、「功能分殊」等概念，以

及它們與「模組」概念之間的關聯。在接下來幾節，本文將逐一探討這

些概念以及相關的各個議題，以嘗試理解心智構造的模組性。 

參、整體論與等方位性 

Fodor 除了論證指出知覺信念定立機制是非模組的之外，他還提到

這機制的輸出（亦即知覺信念）可進一步作為其它中央機制的輸入，尤

其是作為非展論式（non-demonstrative）推論機制（亦即非邏輯演繹的機

制）的輸入，並進而論證非展論式的推論機制不是模組的。例如當甲產

生「看到乙正在煮牛肉麵」的知覺信念時，他這信念可以與他的其它信

念或者欲望，共同進入他的推論機制，以產生新的信念或欲望，進而使

得他做出某些行為。這種推論機制的運作因而是跨論域的。其實，所有
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非展論式的心理機制，如問題解決機制、規劃機制、決策機制、枚舉歸

納推論機制、類比推論機制、……等，都可以類似方式一一推斷它們是

跨論域的。 

不過，這種針對個別中央機制一一處理其模組性的方法，或許適合

用以回應某些挑戰，但不適合用以建立「中央機制大多不是模組」這種

通稱的主張。為了建立這通稱的主張，Fodor 的作法是提出「整體論」

性質以及「等方位性」，並論證：（一）整體論性質通常排除了論域特

定性，但等方位性必定排除了論域特定性與資訊膠封性；（二）由於大

部分中央機制的運作既是整體論的，也是等方位的，它們因而既不是論

域特定的，也不是資訊膠封的。因此，這些中央機制都不是模組的。 

在 Fodor 論證中扮演關鍵地位的是「核驗」（confirmation）概念。

中央系統的機制是一種進行核驗的機制。中央機制在接收輸入之後，測

試各種「假設」，最後將其中最恰當的假設作為輸出。然而，Fodor 論

證指出：「核驗」既是等方位的也是整體論的，因此，中央機制不具有

模組性。底下先對幾個關鍵問題作一些解說與釐清。 

所謂核驗具有整體論性質，簡單說，是指所有可用的相干資訊都共

同用來核驗某個假設。由於核驗整體論是科學哲學界的共識，此處就不

贅述。具備整體論的性質為什麼通常會排除論域特定性呢？這是由於在

對於假設進行核驗時，通常並不侷限在某個特定的領域。在核驗過程中

用到的輔助假設，通常就是來自於其它的領域。例如，天文學家為了核

驗其有關某些天文現象的假設，會使用天文望遠鏡來收集證據，但天文

望遠鏡的運作涉及光學理論以及鏡片材質理論，這些並不屬於天文學的

領域。在某些科學研究裡，用以核驗假設的主要資訊都會涉及不同的領

域。例如，美國南方新墨西哥州的沙漠，在五千多年前原是一片雨林。

科學家研究究竟是什麼因素使得這片雨林變成沙漠，他們提出的假設
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是：「這一帶幾千年來歷經極劇的氣候變遷」。用以支持這假設的資訊

包括太陽黑子的運動週期以及地底石洞中的石筍年輪等，前者涉及天文

學，後者涉及地質學，這兩種資料又共同為考古氣象學使用，以研判五

千多年來該地的氣候變遷過程，進而用以支持該假設。顯然，對於假設

的核驗不但是整體論的，而且經常跨越了不同的領域。既然中央機制是

進行核驗的機制，具有整體論的性質，中央機制通常也會是跨論域的。 

整體論性質與資訊膠封性之間又具有什麼關聯呢？有趣的是，Fodor

注意到，有可能一個資訊膠封的機制仍然是整體論的。例如，儘管輸入

分析器是資訊膠封的，由於它們也是一種進行核驗的機制，它們具有整

體論的特徵。這一點不難明瞭。Fodor 將「資訊膠封」等同於 Pylyshyn

（1980）所謂的「認知的不可穿透性」（cognitive impenetrability），意

指一個機制的運作不會受到個體原本擁有的資訊（例如信念）與效益（例

如欲望與期待等）的影響。「整體論」意指指該機制的運作勢必受到它

所能處理的所有資訊的影響，但這並不表示來自中央系統的資訊必定能

被它處理。如果一個機制所能處理的所有可用資訊都在它原本的論域

內，但不包括來自中央系統的信念，則它的運作既是整體論的，也是認

知之不可穿透的，因而是資訊膠封的。如果某機制所能處理的輸入來自

（但僅僅來自）幾個知覺機制的輸出，（亦即進行匯整的機制），但不

包括來自中央系統的信念，則該機制的運作既是整體論的，又同時是跨

論域的。最後，如果有些機制，尤其是非展論式的中央機制，所能處理

的資訊不僅沒有侷限在哪個特定領域，而且還會使用到任何來自中央系

統的信念、欲望、和期待等，則該機制既不是論域特定的，也不是資訊

膠封的。綜言之，「資訊膠封」與「整體論」是相容的。 

論述中央機制具有整體論的性質，至多只是論證出這些機制不具備

論域特定性。儘管如此，這已經足以使得以「論域特定性」界定「模組」
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的演化心理學家相當困窘。不過，基於 Fodor 將資訊膠封性視為模組的

本質，即使承認中央機制是跨論域的，他還不足以論證出跨論域的機制

不是模組的。在他的學說裡，要建立「中央機制大多不是模組的」這主

張，「等方位性」這概念更為重要。 

所謂「核驗」是等方位的，意思是說，在進行核驗時，任何資訊（包

括源自感官知覺的資訊以及源自任何科學的資訊）都是相干的。這是非

常強的主張。在科學哲學裡一直有所謂的「相干難題」（problem of 

relevance）：無論是什麼主題（或者假設），我們都沒有任何原則可以

決定哪些資訊與這主題相干，哪些則是不相干的7。Fodor 所說的「等方

位性」又比「相干性」更為激進。就相干難題來看，我們至少還承認：

針對任一主題來說，有些資訊是相干的，有些資訊是不相干的；困難只

是在於沒有任何原則可藉以做出區別。然而，當 Fodor 提出「核驗」具

有等方位性時，他的意思是說：無論是針對什麼主題，任何資訊都有可

能是相干的，都有可能作為核驗該假設的前提。因此，對於一個高度等

方位的機制來說，它能達取的資訊幾乎沒有任何限制。 

Fodor 關於「核驗」具有等方位性的說法，是建立在一個形上學的

主張上：這個物理世界具有嚴密的因果結構，任何現象都與其它現象有

直接或間接的因果關聯。簡單說，這個世界所有的現象組成了一張綿密

的因果網絡。因此，對於任何一件現象來說，任何其它現象都必定是直接

或間接與之具有因果關聯8。因此，任何關於這個物理世界的資訊都是相干

的。然而，我們人類並未（似乎也不可能）窮盡關於現象與現象之間因果

關聯的知識。因此，當某個假設接受經驗證據的測試時，任何資訊都有可

                                                 
7 相干難題不僅是科學哲學的重大難題，也造成人工智能理論發展的一大障礙。人工智能學界

將這難題稱為「框架難題」（frame problem）。 
8 這主張未必蘊涵決定論，因為有些科學哲學家（例如 H. Reichenbach、W.C. Salmon、E. Ells）

主張因果關聯可以是機率式的。 
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能用來作為核驗該假設的證據。基於這個緣故，任何資訊對於該假設的核

驗都是等方位的，這也使得它勢必是跨論域的，不會具有論域特定性。 

由於大多數中央機制的運作就是一種核驗的過程，幾乎任何資訊對

於中央機制來說，都是等方位的。在核驗的結果產生之前，在中央系統

內原有的資訊，甚至個體的新信念等，隨時都有可能進入核驗機制之中，

與原本的資訊共同決定核驗的結果，或者產生新的核驗結果。因此，這

些中央機制必定不是資訊膠封的，都不是模組。 

以上大致解說了 Fodor 如何論證大多數中央機制不是模組的。或許

反對者會提出以下三點質疑或者反駁： 

(一) 一個機制之具有整體論的性質，至多只顯示它們通常不具備論域

特定性，但並沒有在理論上蘊涵它們不具備論域特定性。因此，

我們不能據此論斷中央機制不是模組的。 

(二) 「等方位性」是個太強的性質，「核驗」是否具有等方位性值得

存疑。 

(三) 一個跨論域的（甚至等方位的）機制會面臨「組構爆炸」

（combinatorial explosion）9。 

本文認為第一點反駁是不成立的。一個進行核驗的機制之具有整體

論性質，確實在理論上不蘊涵它不具備論域特定性。輸入分析器就是這

種機制，但這是由於輸入分析器所能處理的資訊受到它資訊膠封性的限

制。明確來說，整體論性質是指一個機制的運作會用到所有它可用的資

訊，資訊膠封性則限制了可為它用的資訊。但資訊不膠封的中央機制沒

有這種限制，因此可以合理推斷，這些中央機制基於整體論的運作，會

用到其它領域的資訊，而成為跨論域的機制。例如，前面提到非展論式

                                                 
9 他們的原文只是針對「跨論域」的特徵，並沒有提及「等方位性」；參 Tooby & Cosmides（1992：

102；2005）。 
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的心理機制，其運作不僅是整體論的，而且對於可作為其輸入的資訊很

難提出原則來加以限制，因而使得它們是跨論域的。 

我們可換一個方式來思考。在初階邏輯裡的「強化律」

（Strengthening）對於非展論式推論是不成立的。非展論式機制的運作

結果都會因為「擊敗者」（defeater）或「削弱者」（underminer）的出

現而產生改變。「相干難題」這個困難，就是指我們沒有原則以決定哪

些領域的資訊是相干的，哪些是不相干的。因此，當非展論式機制以整

體論方式運作時，會遭遇來自哪個領域的「擊敗者」或「削弱者」，亦

無從限制。這些中央機制之具有整體論的性質，在對於其所能處理的資

訊沒有限制的情形下，亦即該機制也是資訊不膠封下，我們有相當理由

推斷它們是跨論域的。 

第二點質疑乃是科學哲學的重大課題。「等方位性」的主張是依據

一套形上學的看法：這個物理世界具有綿密的因果結構。因此，除非我

們否認這套關於世界因果結構的形上學，我們難以反駁「任何資訊對於

某一主題都是等方位的」這主張。支持演化心理學的學者是否要否認這

套形上學呢？否認這套形上學就表示主張：這個世界的結構並不是一張

綿密的因果網絡。若是如此，這裡只剩下兩個理論選擇：（1）這個世界

毫無因果結構；（2）這個世界是由兩個或者多個因果網絡構成的（當然

這些因果網絡彼此之間不會再有因果關聯）。 

第一個選擇大概很難有人能接受。對於支持演化心理學的學者來

說，更是不可行的，因為他們至少得承認在生物界裡充滿了因果關聯（例

如避開掠食者、尋找食物、繁衍等）。 

至於第二個選擇恐怕很難具體給予理論支持，也無法說明這種形上

學立場能解決哪些形上學難題。設這個世界是由多張彼此沒有關聯的因

果網絡構成的。這立場面臨兩個困難。 
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第一個困難：到底是由哪幾張因果網絡構成的呢？例如，是否天文

現象構成一張因果網絡、生物現象構成另一張因果網絡、地質現象構成

第三張因果網絡？抑或天文與生物現象構成一張因果網絡、地質現象與

氣候現象構成另一張因果網絡？我們沒有辦法回答這些問題，因為這些

問題就是「相干難題」。基於相干難題，我們沒有原則可藉以決定：哪

些現象是相干的，哪些現象是不相干的，因而我們沒有原則可藉以決定：

這個世界究竟是由哪些彼此不相干的因果網絡構成的。 

第二個困難：我們人類必定處於某個因果網絡中，因為我們能夠認

知到這個世界的許多現象，而認知活動是一種因果過程。但這同時顯示，

如果有多張彼此沒有關聯的因果網絡，則我們不可能認知到出現在其它

因果網絡中的現象，我們甚至根本不可能認知到其它因果網絡的存在。

若是如此，接受「這個世界是由多張彼此沒有關聯的因果網絡構成的」

這形上學的主張，對於我們之理解這個世界，有多大的解釋力呢？ 

基於以上的考量，在沒有更好的其它有說服力的學說出現之前，本

文仍將接受「這個世界的結構是單單一張綿密的因果網絡」的形上學立

場，這也表示說，我們仍然不得不接受「核驗具有等方位性」的主張。 

至於「組構爆炸」確實是一大難題。Frankenhuis & Ploeger（2007）

整理討論了演化心理學反對跨論域機制的四個論證，並分別命名為「工

程論證」（engineering argument）、「錯誤論證」（error argument）、

「刺激貧乏論證」（poverty of the stimulus argument）、以及「組構爆炸

論證」。 

前三個問題將在下兩節討論。至於「組構爆炸」確實是計算理論的

困難，任何計算機制都會面臨這個難題，本文亦無力解決這個難題。不

過，從論辯的角度來看，演化心理學家提出「組構爆炸」難題來質難最

小模組論，並不會對他們的理論帶來優勢。本文初步提出兩點回應：（1）
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演化心理學主張的「達爾文式模組」也是計算機制，因此同樣會面臨組

構爆炸的困難。由於不論是 Fodor 的最小模組論，還是演化心理學的大

量模組假設，都接受計算理論，這個理論困難是他們必須共同承擔的。

提出這個困難無助於解決雙方的爭端。（2）一個機制之具備論域特定性，

並不表示它能處理的資訊是有限的、而且是少量的。也就是說，即使是

具有論域特定性的機制也會面臨組構爆炸的困難。因此，當演化心理學

家主張中央機制大多數具有論域特定性時，除非他們能夠進一步說明他

們所說的達爾文式模組不會面臨「組構爆炸」難題，否則提出這個困難

無助於解決中央機制是跨論域的還是論域特定性的爭議。 

既然我們的目的在於釐清與解決最小模組論與大量模組假設之間的

爭議，而「組構爆炸」難題無助於我們達到這個目標，目前只得將之擱置。 

依據以上的討論，我們尚無法否認中央機制具有整體論的性質以及

等方位性。因而我們不得不承認這些中央機制是跨論域的、資訊不膠封

的，亦即中央機制在 Fodor 理論下是非模組的。 

肆、論域特定性與模組 

這一節我們先暫時擱下前述關於中央機制非模組性的論證。讓我們

看看支持演化心理學的學者提出的正面論述。本節先很快檢討 Carruthers

版本的大量模組假設，再對於演化心理學版本的大量模組假設做比較詳

盡的討論。 

Carruthers（2006）首先針對「資訊膠封性」這個概念著手。他將「資

訊膠封性」區別為「窄域的」（narrow scope）以及「寬域的」（wide scope）。

所謂「窄域的資訊膠封性」就是 Fodor 原本主張的「資訊膠封性」。至

於「寬域的資訊膠封性」是說，這機制在運作時可以用到所有可用的外
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部資訊，但並不是一次可以使用所有可用的外部資訊。依據他的理論，

任何一個具備模組性的機制有五件特徵：論域特定性、強制性、中央系

統的有限達取、區位化、以及有固定的故障模式。在 Carruthers 的理論

中，Fodor 式的資訊膠封性（亦即「窄域的資訊膠封性」）並不是他的

「模組」應備的特徵，取而代之的是他所謂的「寬域的資訊膠封性」。

Carruthers 同意中央機制的運作確實不具有窄域的資訊膠封性，亦即不具

備 Fodor 式的資訊膠封性。然而他指出：中央機制的運作具有寬域的資

訊膠封性。因此他結論主張：心智系統具有高程度的模組性。 

若是如此，依據Carruthers的說法，他的大量模組假設並沒有與Fodor

的最小模組論相衝突。首先，他既然已經承認中央機制不具備 Fodor 式

的資訊膠封性，他勢必得承認 Fodor 理論下的最小模組論。因此，他並

沒有真正回應 Fodor 的立場。其次，Carruthers 雖然用了相同的「模組」

這個語詞，卻給予不同的定義。但這樣一來，很容易使得雙方的爭議落

入無意義的「文字之爭」：依據「窄域的資訊膠封性」，中央系統不是

模組的；依據「寬域的資訊膠封性」，中央系統是模組的。他的區分無

助於我們解決中央系統模組性的問題。這也就難怪 Prinz（2006）在檢討

Carruthers 關於「模組」的說法之後，曾經評論說，「模組」這個概念被

誤用、濫用了。不但如此，依據 Fodor 所說的「資訊膠封性」的意義，

只要某機制的運作會使用到外部資訊，就是認知可穿透的，他從未曾要

求一個資訊不膠封的機制必須一次使用所有可用的外部資訊。「窄域的

資訊膠封」與「寬域的資訊膠封」究竟有多大的理論差異呢？我們似乎

有理由質疑，Carruthers 所作的區別究竟具有多大的理論意義？究竟是否

能幫助我們瞭解中央機制的運作？ 

演化心理學家對於大量模組假設另有一套論述，他們以「論域特定

性」以及「功能分殊」作為模組性的關鍵考量。底下讓我們來看看。 
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按照一般的理解，「論域」是指一個機制能夠處理的輸入類型，通

常這些輸入類型是由其物理性質或者所帶資訊類型來決定的。例如，視

知覺的運作具有論域特定性，它只處理與視覺有關的外在刺激；聽知覺

也是一樣，它只處理與聽覺有關的外在刺激。更細膩一點來說，色彩視

知覺機制就是一個僅僅接受色彩刺激的輸入分析器：只有波長落入可見

光譜的光波在撞擊視網膜並經視感覺神經系統處理之後產生的感覺編碼

（某種型態的腦神經脈衝），才能啟動色彩視知覺的機制。其它與視知

覺有關的機制，像是形狀視知覺機制、對於同族類的臉孔辨識機制等，

也都具有論域特定性。處理色彩視知覺的機制並不處理與形狀有關的感

覺編碼；所有視知覺方面的機制當然更不會處理經由聲波刺激而產生的

感覺編碼。每一個輸入分析器只以某個特定領域的刺激作為它的輸入，

不會處理兩種以上不同領域的刺激。這是為什麼我們願意承認輸入分析

器具有論域特定性的緣故。 

我們不難看出，在 Fodor 理論下，「論域特定性」概念是從外在物

理刺激的種類來瞭解的。假設某機制具有論域特定性，只接受某種類型

的刺激，則只有該類型的刺激才能啟動該機制，其他類型的刺激都無法

啟動該機制。反過來說，假設存在有某特定類型的資訊（或某種物理刺

激類）構成為一個論域，而且只有該類資訊才會啟動那個心理機制，則

我們可以說說該機制具有論域特定性。 

然而，演化心理學並不是從機制所能處理的輸入類型著手，而是從

機制所能解決的「適應難題」來思考，「適應難題」則是從演化理論來

理解。這是為什麼在文獻裡他們所說的模組稱為「達爾文式模組」或者

「演化模組」的緣故。演化心理學的看法大致如下：要執行某個特定類

型的功能，最好的方式就是由某個機制專責那件功能。這表示該機制將

專責處理某些特定的資訊範圍，因而該機制具有論域特定性。但所謂「功
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能」是從演化理論來決定的。人類演化出了功能分殊的各種機制，以解

決人類在演化中遭遇的各種不同的適應難題。有鑑於此，Frankenhuis & 

Ploeger（2007：688）對於「達爾文式模組」提出了一個共通的定義：

在人類演化史上，人類的祖先不斷遭遇一些必須克服的適應難題，因而

演化出具備特定功能的心理機制，來解決該演化適應的難題。綜言之，

依據演化心理學，一個機制之所以具有論域特定性，是由於該機制所要

解決的適應難題定義了它所能處理的資訊範圍。 

截至目前的討論，我們可以發現以下三點：（一）演化心理學並不

在乎「資訊膠封性」是否構成模組的本質（或者重要特徵），但最小模

組論則將這性質視為模組的本質。（二）演化心理學對於「論域特定性」

這概念的理解也與最小模組論的理解不同。在演化心理學裡，一個心理

機制之所以具備論域特定性，是由於該心理機制的作用在於解決某特定

的適應難題。但是在最小模組論裡，一個心理機制之所以具備論域特定

性，卻與其是否具有演化適應性無關，而是與可處理的輸入類型（物理

刺激類）有關。（三）Fodor 關於中央機制具有整體論性質以及等方位

性的論證，對於演化心理學家而言，都不是關鍵的。從這幾點來看，大

量模組假設與最小模組論其實並無理論衝突。 

我們或者可以斷言，雙方的爭議僅僅是對於「模組」概念的理解不

同而已，這爭議不是真實的，雙方只是各說各話而已；或者我們也可以

斷言，演化心理學家並沒有真正回應 Fodor 關於「中央機制是非模組」

的主張，他們「誤用」了「模組」概念。不過，一方面，這論斷可能過

於獨斷，畢竟演化心理學家可以反問：為什麼非得以 Fodor 的方式來理

解「模組」概念不可呢？另一方面，即使如本文前面已經論述的，在 Fodor

理論下，中央機制大多是非模組的，我們仍然可以繼續追問：在演化心

理學下，真地中央機制大多是模組的嗎？為了回答最後這個問題，這一
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節本文先解說演化心理學家提出的「演化論證」、「錯誤論證」、以及

「刺激貧乏論證」，以瞭解「大量模組假設」是如何建立與辯護的，在

下一節本文再提出檢討與批駁。 

演化論證的內容如下10： 

演化論證 

前提一：人類的心智系統是天擇的結果。 

前提二：人類的祖先必須解決許多演化適應的難題，始能存活與

繁衍。 

前提三：就解決演化適應難題來說，比較快捷、有效、可靠的方

式是發展出具備論域特定性的機制，而不是發展出跨論域的機制。 

因此，天擇的機制會傾向於演化出大量的模組。 

因此，人類的心智系統是大量模組的。 

這個論證表面看起來確實相當令人信服，其關鍵在於前提三。

Cosmides & Tooby（1992：179；2003：55）明白主張：任何單一一個機

制都無法解決眾多的適應難題，不同的適應問題通常都要求不同的最佳

解決方案，因而以不同的問題解決機制來提供相應的最佳解決方案會更

有效。尤其，他們認為，當兩個適應難題要求不同的最佳解決方案時，

單一的、通性的最佳解決方案（general solution），亦即跨論域的機制，

比不上不同的兩個最佳解決方案11。 

鎖定這個想法，他們進一步提出「錯誤論證」以及「刺激貧乏論證」。

「錯誤論證」大致如下（Cosmides & Tooby, 1994: 91-92）：經由某個機

                                                 
10 參 Cosmides & Tooby（1992：166；1994：89；2003：63；2005：16-18）。 
11 這是本文第 3 節提到的「工程論證」。 



50 《國立臺灣大學哲學論評》第四十期 

制的運作而產生的行為是否會被演化選擇，涉及該行為是否成功解決該

族群的個體面臨的適應難題，這表示該行為成功與否的標準是由涉及到

的適應難題來決定的。然而跨論域心理機制的運作並不是針對哪個特定

適應難題的，因而無從決定其運作結果產生的行為成功與否，因此它不

會被演化所選擇。 

至於「刺激貧乏論證」12，演化心理學家指出（Cosmides & Tooby, 1994: 

92-94; 2005: 46），主張心智構造大多是跨論域機制的理論（亦即最小模

組論）必須說明：跨論域機制如何能夠可靠地解決在人類演化史上面臨

的所有適應難題。然而這是做不到的。跨論域機制的運作是依據規則的，

但這些規則都是通性的（general）、無具體內容的。當個體面臨某個具

體的適應難題時，無法從這些無內容的規則導出個體應具體做出哪種適

當的行為。另一方面，跨論域機制必定是一體適用於所有的領域，例如

與人類、石頭、植物、工具、動物等，各方面的資訊。例如，人類面臨

他人時所需要解決的適應難題（如社會認知），人類面臨食物時所需要

解決的適應難題，這些不同的適應難題要求不同的解決方式。但是，沒

有任何一條無內容的規則可以決定：個體的哪種行為在該情境下是適當

的。（這一點與「錯誤論證」有關。）相對地，既然人類在演化過程中

面臨大量的適應難題，其最好的解決方式莫過於演化出許多功能分殊的

機制，個別處理不同的適應難題，作為其特定的論域。 

從以上幾個論證不難看出，「適應難題」與「功能分殊」乃是演化

心理學論述大量模組假設的最關鍵概念。從演化的角度來看，演化「偏

好」具論域特定性的心理機制，而不是跨論域的機制。 

                                                 
12 「刺激貧乏論證」原本是 Noam Chomsky 在語言學裡用以論證存在有先天的「普效文法」

（universal grammar）的。Fodor（1983；1985）亦曾據以論證語言理解機制（輸入分析器之

一）具有模組性。但演化心理學家所提的這個論證已與 Chomsky 的說法無關。 
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伍、對大量模組假設的批駁 

演化心理學家對於大量模組假設的建立與辯護確實不容忽視。然而

他們的思考仍有一些漏洞，本文嘗試提出六點駁斥。 

一、演化心理學無法說明跨論域中央機制的運作：演化心理學接受

的適應論說明了模組具有的功能分殊性與論域特定性，同時也說明了這

些具備模組性機制的起源：這些具備模組性的中央機制，其出現來自於

演化適應的需求。然而，如果這個說法是正確的，我們卻不得不推論出，

演化心理學無法說明中央系統內那些不具備模組性的機制，儘管為數不

多，究竟是如何出現的？演化心理學不能再以演化適應性來回答這個問

題。別忘了，演化心理學家的適應論主張：當兩個適應難題要求不同的

最佳解決方案時，單一的通性的最佳解決方案比不上不同的兩個最佳解

決方案。因此，我們可以期待，如果某個心理機制是模組的，則演化心

理學會認定：那是由於存在有某個特定的適應難題的緣故；反之亦然。

但是由於畢竟還存在有某些跨論域的中央機制，例如前面提到的幾種非

展論式的心理機制，在演化心理學的立場下，這些機制不會是用以解決

適應難題的。演化心理學既無法說明這些心理機制是如何出現的，亦無

法說明它們具有的功能。 

演化心理學家當然可以逕行否認這些非展論式的心理機制是跨論域

的。如前所述，演化心理學家先後提出了幾個論證，以反駁跨論域的中

央機制。Cosmides & Tooby（2003：54）後來甚至大膽宣稱：「認知科

學家研究的機制必定是［演化］適應的結果。」既然他們主張：演化適

應決定了功能分殊的機制，進而決定了機制所能處理的特定論域，則他

們勢必得主張所有機制都不是跨論域的。但是，非展論式的心理機制畢

竟是存在的，因此演化心理學家有義務對於非展論式機制如何具備功能
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分殊性以及論域特定性提出理論說明。然而，問題不在於他們如何提出

理論說明。問題在於：如果演化心理學家對於跨論域機制的反駁是成立

的，他們根本就不該承認有任何非模組中央機制的存在。演化心理學家

應該主張的是「全模組論」，而不是「大量模組假設」。然而，這將使

得演化心理學面臨兩件困難： 

首先，本文先前已經明確指出全模組論是錯誤的，我們至少得承認

存在一些進行匯整的機制，這些匯整機制不會具有論域特定性。此外，

本文已經指出，至少有一種很重要的中央機制，亦即知覺信念定立機制，

不是跨論域的。如果接受演化心理學的論證，將如何說明匯整機制以及

這個跨論域的中央機制呢？ 

其次，Brase（2003：16）指出，在心智構造裡應該存在有一個所謂

的「分配機制」（allocation system）。他的想法大致如下：姑且承認針

對每個演化適應難題，存在有相應以解決該難題的功能分殊機制；只有

個體遭遇該適應難題時，才會啟動某個機制。但是，在個體的生存環境

裡，時時面臨各種適應難題，個體的心智系統必須能夠先行辨識此時面

臨的是哪一個難題，相應於該難題的機制才能夠啟動。若是如此，演化

心理學必須承認：在中央系統裡存在有這種機制，專職負責辨識適應難

題，再將辨識結果分配到適當的機制以作進一步的處理。由於這個分配

機制處理的輸入必定來自於不同的適應難題，因此這個機制不可能具有

論域特定性，因此全模組論必定是錯誤的。 

本文認為問題還不止於此。即使演化心理學家否認他們的學說會導

致全模組論的立場，而承認少許中央機制不是模組的，甚至退一步來說，

他們無須對於非模組的中央機制提出適應論的說明，他們仍然必定得面

對如何說明這個分配機制，因為這個分配機制對於心智系統如何解決演

化適應難題有決定性的作用。然而，一方面這分配機制的功能並不在於



心智構造模組性的爭議 53 

解決適應難題，另一方面這機制是跨論域的，但第三方面這機制的運作

對於個體解決適應難題有關鍵的作用，從演化心理學的立場卻不可能對於

這機制提出理論說明。這個分配機制的存在可說是演化心理學的致命傷。 

二、工程論證是可爭議的：「演化論證」的第三件前提主張：具備

論域特定性的機制比較能解決演化適應難題。這主張值得商榷。 

首先，為什麼在面臨兩個適應難題時，由兩個不同的機制分別專責

解決，比起單一的、通性的方式會比較好？演化心理學家並沒有對這一

點提出更多的說明。事實上，要如何進行比較並不是一件容易的事。這

種比較涉及機制使用到的資源、運作的效率與效益、對可能的正負結果

的權衡……等眾多因素，不能僅僅訴諸直覺來決定優劣。 

其次，儘管具備模組性的機制比較快捷，就解決演化適應難題來說，

跨論域機制的運作未必就是效益比較低的。例如，類比推論、慎思、規

劃、決策等跨論域機制的運作，比起論域特定的機制，雖然不是即時而

快捷的，但是從長遠效益來看，這些機制的運作還是有益於人類解決適

應難題的。 

第三，是否對於每個論域都存在有一個相應的特定功能的機制，以

解決該適應難題呢？我們是否要接受：如果存在有特定的一組資訊可以

構成一個論域，則存在有專責處理這個特定論域的心理機制？Fodor

（1983：49-52）曾經批駁這說法是不恰當的。他指出，雖然模組是針對

特定論域而運作的，但是從存在有某個特定論域，既不足以推論出、亦

不足以支持「存在有僅以該論域為處理對象的模組」這件假設。例如與

下棋有關的資訊或許可以構成一個特定的論域，但是我們很難承認存在

有一個具備模組性的心理機制，是專門用來負責下棋的心智活動的。演

化心理學家當然可以回應說：「下棋」並不是一個演化適應難題，因此

人類不會演化出專責下棋的心理機制。但無論如何，「下棋」畢竟是人
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類的心智活動，必定涉及某些中央機制的運作。演化心理學如何在不違

背其基本主張的情形下，提出理論以說明這些與下棋有關的機制呢？ 

三、演化心理學所謂的「適應難題」面臨本文所說的「普遍度難題」

（Generality problem）。在心理表徵的研究文獻裡，有些學者（如 R. 

Millikan、F. Dretske）訴諸「演化」概念來決定表徵內容。但這條思路

面臨很有名的「（自然）目的論的等值難題」（problem of（natural-）

teleological equivalence），這難題是由「功能之重新賦予」（functional 

re-ascription）造成的13。假設依據演化理論，某個機制的功能原本理解

為 f1。但是在不與其它的功能賦予相衝突的情形下，依據演化理論，該

機制的功能也可以重新理解為 f2。兩種功能賦予的方式都是依循演化理

論的原則，從自然目的論來看是等值的。若是如此，究竟該機制的功能

是 f1還是 f2呢？演化理論無法做出決定。 

本文認為，演化心理學家所謂的「適應難題」也有類似的理論困難。

茲以「避開掠食者」這個適應難題為例。不同物種面對的掠食者不盡然

相同；相同物種會面臨很多的掠食者；在不同的自然環境下，相同的物

種面臨的掠食者也不同。例如，溪河的小魚面臨的掠食者包括鳥類（如

鷹和鴨）、大型的淡水魚類、乃至於熊或鱷魚；海裡的小魚面臨的掠食

者包括鳥類（如海鷗和鷹）、大型的鹹水魚類（如鯊魚）、鯨、海豹等；

陸地上的草食動物（如羚羊和鹿）面臨的掠食者包括獅、虎、豹、狼、

鬣狗、鱷魚等（視其所處的自然環境而定）；南非洲的彌猴面臨的掠食

者包括鷹、蟒蛇、豹等。 

如何做到功能重新賦予呢？以南非洲的彌猴為例，我們固然可以

說，牠們面臨的適應難題是「避開掠食者」，因而牠們發展出的機制的

功能是「偵測掠食者」。但一方面，我們也可以這麼理解：牠們面臨的

                                                 
13 參 Dennett（1981）、Fodor（1984；1990a）。 
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適應難題不是一件，而是好幾件，分別為「避開鷹」、「避開蟒蛇」、

「避開豹」，牠們因而演化出相應的幾個機制：「偵測鷹」、「偵測蟒

蛇」、「偵測豹」。（姑且假設牠們的自然環境中只有這三種天敵。）

第三方面，我們還可以如此理解：牠們面臨的適應難題只有一件，亦即

「避開對生命的威脅」。這三種對於「適應難題」的不同理解仍然是遵

循演化理論的，在實際世界裡具有自然目的等值性，但卻使得我們對於

彌猴認知機制的功能有不同的理解方式。從彌猴的相應行為也不足以幫

助我們做出決定。固然，從細部來說，彌猴對於這些不同掠食者的行為

反應不同：當牠們發現鷹飛近時，牠們會躲到樹叢裡；當牠們發現蟒蛇

靠近時，牠們會爬上樹；但當牠們發現豹接近時，牠們四處奔逃。然而

我們也可以說，牠們展現的行為只有一種：「避開掠食者」的行為；甚

至我們可以說，牠們展現的行為只有一種：「避開生命威脅」的行為。

這裡的關鍵在於：在觀念上，「避開生命威脅」的普遍度高於「避開掠

食者」，後者的普遍度又高於「避開鷹」（或「避開蟒蛇」、「避開豹」）；

在實際世界裡，前兩概念在這個例子裡碰巧有相同的外延，並與第三種

的選言有相同外延。由於這「有相同外延」的結果來自演化適應的角度，

演化心理學無法區別，因而無法決定究竟彌猴具有一個心理機制（「避

開生命威脅」或「避開掠食者」），還是具有三個機制（「避開鷹」、

「避開蟒蛇」、「避開豹」）。無論是從對於「適應難題」的理解、從

對於相應心理機制功能的理解、還是從對於相應行為的理解，演化心理

學都面臨這種「功能未定性」（functional indeterminacy）的理論困難。 

功能重新賦予的理論可能，使得我們無法決定究竟要承認存在哪些

心理機制，其面臨的適應難題是什麼，其功能是什麼。簡單說，「功能

分殊」是一個理論上無法決定的性質，因而演化心理學無法依據「功能

分殊」來決定究竟存在有哪些心理機制是用以解決適應難題的。 



56 《國立臺灣大學哲學論評》第四十期 

四、「功能分殊」與「跨論域」並不衝突。Fodor 明白表示：有可

能一個認知機制具備論域特定性，但並不是資訊膠封的；也有可能一個

認知機制是資訊膠封的，但卻不具備論域特定性（1983：103）。即使演

化心理學能夠從論域特定性以及演化適應性來決定一個心理機制是特定

功能的，為了要解決適應難題，該機制仍然有可能使用了中央系統原有

的各種資訊，也就是說，它具有等方位性，因而是資訊不膠封的。明確

來說，論域特定性決定的是一個心理機制會面臨哪種適應難題，資訊膠

封性卻是與該機制如何解決該適應難題有關。就這一點來說，不論我們

是否要將「資訊膠封」當作模組的一個必要條件，中央系統的認知機制

究竟是不是資訊膠封的，仍然是認知科學非常重要的課題，中央機制的

等方位性仍然不容忽視。 

我們可以換個方式來思考：一個論域特定但資訊不膠封的機制，比

起既是論域特定又是資訊膠封的機制，哪種比較能解決適應難題呢？這

個問題對於演化心理學尤其重要，因為這涉及到如何從演化適應的角度

以個別化（individuate）機制的問題：究竟演化心理學要以「所面臨的適

應難題」來個別化心理機制，還是要以「對於適應難題的解決」來個別

化心理機制？演化心理學家似乎在這兩種選擇中徘徊，一方面他們主

張：一個機制能夠處理的資訊，是由其所面臨的適應難題決定的；另一

方面他們又主張：要解決適應難題勢必會演化出功能分殊的機制。然而，

即使一個機制是功能分殊的，並不表示它在解決適應難題的過程中不會

用到其他領域的資訊（包括中央系統內的各種信念），甚至如前所述，

任何資訊都可能用來解決該適應難題。因此，理論上演化心理學勢必得

允許有些功能分殊的機制是高度等方位的。既是如此，這類機制所能處

理的輸入不會侷限在該適應難題而已。換句話說，適應難題的作用只在

於引發啟動某個機制，並不決定該機制所能處理的輸入；相反的，該機
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制所能處理的資訊可能來自任何其它的領域，至於來自哪些領域則是由

如何解決該適應難題來決定的。綜言之，「所面臨的適應難題」決定了

機制的特定功能，但「對於該適應難題的解決」才是真正決定該機制是

否具有論域特定性。如果某機制的功能是為了解決某適應難題，而且其

解決方式使用到任何可能有助的資訊，則這機制是跨論域的，不是論域

特定性的。因此，即使採用演化心理學的「模組」概念，這類機制都不

會是模組的。 

五、演化心理學之訴諸「刺激貧乏論證」是有缺失的：首先，關

於任何機制都必須要能夠解決演化史上面臨的適應難題的要求，是沒

有依據的。對於適應難題的解決通常需要多個機制共同合作的結果。

即使某個跨論域機制本身不是針對哪個適應難題來運作的，但它仍然

參與了個體整個心智系統的運作。其次，跨論域機制的運作方式未必

是「依循規則」的。以枚舉歸納推論機制來說，歸納邏輯的一件重大

困難就在於無法建立任何推論規則以便從枚舉的前提歸納出通則性的

假設。這一點其實就是 Goodman（1955）「歸納新謎」提出來的理論

困難。無論如何，我們人類確實能夠進行歸納推論。Fodor 的最小模組

論雖然未能說明歸納機制是如何運作的，卻認知到並說明了為何歸納

機制不是「依循規則」的特徵。相對地，演化心理學反而無法說明這

點。另一方面，由於承認存在有跨論域機制的學者也承認存在有特定

領域的資訊，可作為這些跨論域機制的輸入。這些特定領域的資訊就

是前面提到的「瓊姆斯基式的模組」，這些先天的知識表徵。換個方

式來說，解決適應難題的途徑有兩種：或者演化出功能分殊的機制，

以專責處理適應難題；或者演化結果使得個體在某些特定領域具有先

天的知識表徵，並作為跨論域機制的輸入。演化心理學家忽略了第二

種可能性。 
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Buller 從另外一個角度做出了類似的反駁。他指出：即使當人類遭

遇某個特定的適應難題、需要特定的解決方式時，並未在理論上蘊涵演

化心理學所謂「人類演化出功能分殊的機制以解決該難題」的假設，在

理論上蘊涵的至多是：人類演化出某種特定的行為模式，以解決該適應

難題（2005：884）。但是，這特定的行為模式從何而來呢？固然有可能

如演化心理學所說，這種行為模式來自於具有特定論域性的機制，但也有

可能這種行為模式來自於跨論域機制對於某組特定資訊領域的運作結果。 

六、「錯誤論證」是不恰當的。跨論域機制的立即運作結果未必就

是個體的行為；個體心智運作後產生的許多行為樣式（不是對於環境刺

激的立即行為反應），往往來自於多個機制共同的作用。即使跨論域的

中央機制相對於具備模組性的機制來說，比較沒有立即而快捷的效益，

即使跨論域的機制本身無法提供用以決定行為成功與否的標準，既不表

示跨論域機制沒有參與決定該類族群的個體如何行為以解決適應難題的

過程，也不表示這類機制的參與對於產生解決適應難題的行為樣式沒有

貢獻。 

其實我們可以進一步這樣思考：剛剛在第五點的反駁已經指出，從

演化心理學的理論來看，對演化適應難題的解決究竟成功與否，端視該

族群的個體發展出的行為樣式而定；也就是說，對於適應難題的解決成

功與否的標準不在於個別機制本身的運作，而在於所有參與的機制共同

運作而產生的行為樣式是否回應了該適應難題。該行為樣式成功與否的

責任，是由所有參與的機制共同承擔的，不應該有哪個機制必須獨自承

擔行為結果是否解決演化適應難題的責任。換個方式來說，「正確與錯

誤」的標準不是任何機制本身能提供的，而是由行為實際上是否解決了

所面臨的適應難題來決定的。當行為樣式無法回應適應難題時，原則上

我們無從斷定是哪個機制的運作造成的。 
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如果以上幾點對於演化心理學的質疑是可接受的，則即使在該理論關於

「模組」概念的理解下，我們仍不得不指出，中央系統並非大多是模組的。 

陸、結論 

本文的用意在於探討究竟要如何瞭解人類的心智構造。或許有些中

央機制具有演化心理學意義下的模組性，本文並不否認；此外，本文也

認為引進「演化」概念來理解心智構造是一個值得重視的理論進路。儘

管如此，演化心理學在引進「演化」概念時，有諸多不當之處，本文最

後一節因而闡述了六點批駁。 

至於 Fodor 的最小模組論與演化心理學之間的爭議，首先，我們可

以確定 Fodor 主張的「模組」概念與演化心理學家主張的「模組」概念

有非常大的差異，這不僅是由於 Fodor 將「資訊膠封」當作模組的要件，

而演化心理學並不接受這主張，甚至就連他們所主張的「論域特定性」

意義也不同。但本文不將雙方的歧異視為表面的文字之爭。雙方縱使沒

有直接的理論衝突，並不表示採取某一方的立場就足以說明人類心智系

統如何運作的問題。從最小模組論的立場來說，由於中央系統的機制大

都具有整體論的性質與等方位性，它們是資訊不膠封的，這一點是演化

心理學無法否認的。從大量模組假設的立場來說，即使以「功能分殊」

以及「解決演化適應難題」作為「模組」的標準，中央系統也未必是模

組的。最後，演化心理學或者不接受以「解決演化適應難題」作為個別

化心理機制的原則，因而面臨如何個別化機制的問題，或者演化心理

學接受這件個別化原則，卻因而必須承認許多中央機制是高度等方位

的，因而是資訊不膠封的以及跨論域的。這是演化心理學必須面對的

理論兩難。 
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